Zatacznik nr 5 do Regulaminu szkoty doktorskiej
w Politechnice Opolskiej

Protokot z posiedzenia komisji
ds. oceny srodokresowej doktoranta

z dnia 29 wrzesnia 2023 roku.

Komisja ds. oceny srédokresowej doktorantki, w sktadzie:
1. Dr hab. inz. Jadwiga Swirska-Perkowska — przewodniczgca komisji,
2. Prof. dr hab. inz. Jarostaw Mamala - cztonek komisji,

3. Prof. dr hab. inz. Ireneusz Pielecha - cztlonek komisji, Politechnika
Poznanska,

dziatajac na podstawie § 28-29 Regulaminu przeprowadzita ocene
Srodokresowg Pani Wiktorii Wilczyriskiej - doktorantki w dyscyplinie
naukowej Inzynieria Ladowa, Geodezja i Transport.

W trakcie posiedzenia doktorantka przedstawita prezentacje postepéw w
realizacji indywidualnego planu badawczego zwigzanego z realizacjg
rozprawy doktorskiej na temat:

Zastosowanie wybranych badan niszczacych i nieniszczacych do oceny
Jjakosci pofgczeri elementéw konstrukcyjnych nadwozia wptywajgcych na
bezpieczeristwo bierne pojazdu

Pytania zadane w trakcie posiedzenia miaty, nastepujace brzmienie:

1. Prof. dr hab. inz. Ireneusz Pielecha: Prosze o zdefiniowanie obszaru
naukowego Pani badan. Jaki obszar tych prac badawczych jest
dotychczas nieznany i z czego ten obszar wynika?

2. Prof. dr hab. inz. Jarostaw Mamala: Mowi Pani o rekomendacjach czy tez
metodzie diagnozowania struktur spawanych. Na ostatnim slajdzie
zacytowata Pni najnowsze prace, ktdre dotyczg badan ultradzwiekowych
metodg echa. Pytanie brzmi: z czego bedq wynikaty Pani rekomendacje
odnosnie badan, na ktérej zaprezentowanej metodzie chce sie Pani
skupi¢ albo ktére z tych metod Pani wybierze zeby zdiagnozowaé stan
potaczen spawanych?
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3. Prof. dr hab. inz. Jarostaw Mamala: Jakie bedzie to know-how jakie Pani
zaproponuje? Coraz czesciej mamy do czynienia z konstrukcjami
klejonymi, a nie spawanymi. Moze wilgczy¢é do Pani badan jakies
dodatkowe elementy? Jezeli robi Pani badania przez wytadowania
iskrowe, to moze warto by tez wykonac badania X-ray i pomiary drgan
wiasnych elementédw maszyn?

4. Prof. dr hab. inz. Ireneusz Pielecha: Dlaczego w bibliografii, ktorg
zestawita Pani na ostatnich slajdach dominujg czasopisma o charakterze
praktycznym, z matym impact factor? Brakuje mi tu prac o bardziej
naukowym charakterze. Mysle, ze powinna Pani do spisu literatury
dotaczy¢ prace z zakresu badan materiatowych.

5. Prof. dr hab. inz. Ireneusz Pielecha: Jezeli chodzi o wykaz Pani osiggniec
publikacyjnych, to brak tam informacji jaki impact factor ma dane
czasopismo i ile mu zostato przypisane punktéw.

6. Dr hab. inz. Jadwiga Swirska-Perkowska: Ile prébek potaczeri Pani
badata? Z ilu elementéw zostaty one pobrane?

Po zapoznaniu sie z raportem z postepow w pracy naukowej oraz
wystuchaniu prezentacji oraz odpowiedzi na postawione pytania komisja
wydaje ocene pozytywnaq.

Szczegbtowe uzasadnienie oceny:

Komisja stwierdza, ze Doktorantka poprawnie wykonata wszystkie zadania
zamieszczone w jej indywidualnym planie badawczym wraz z wymienionymi
w nim kamieniami milowymi. Rdéwnoczesnie komisja stwierdza, ze
Doktorantka dysponuje szerokg wiedzg praktyczng w temacie realizowanej
rozprawy doktorskiej.

Podpisy cztonkéw komisji:



